¢, Qué decimos las feministas

sobre la pornografia?

Los origenes de un debate:

Resumen: La teoria feminista ha cruzado su mirada
a la pornografia como fenémeno cultural con la
perspectiva de género, construyendo una critica par-
ticular que esta lgjos de ser uniforme y toma mejor €l
caréacter de un debate. Dicho debate se enmarca en uno
mas amplio que ha sido descrito por algunas autoras
como la tension placer — peligro que subyace a la
sexualidad femenina. Susorigenesmasclarostienen lugar
en Estados Unidos a finales de los setenta y comienzos
de los ochenta del siglo XX, favorecido por el caracter
de fendbmeno de masas que cobra alli la pornografia, y
las primeras respuestas explicitamente abolicionistas a
las que se ve enfrentada. Dentro del feminismo estado-
unidense, surge por aquel entonces una fraccién impor-
tante que se manifiesta en contra de la pornografia, ala
que define como violencia contralas mujeresen si misma.
A la par, y como respuesta a la campafia abolicionista
de dichas antipornégrafas, otro grueso sector feminista
sefialara los riesgos de dicha postura, desvirtuando la
pretendida conexion entre pornografia y violencia
contra las mujeres. Recrear |os principales argumentos
de ambas partes es €l objetivo de este articulo.

Palabras Clave: Feminismo, pornografia, sexua-
lidad, pro-Sex, antiporndgrafas.

Abstract: Feminist theory approached pornography
as a cultural phenomenon from the gender perspective,
building a specific critical discoursethat, far frombeing
uniform, has more the nature of a debate. This debateis
part of a bigger one that some authors have described as
the pleasure - danger tension that underlies feminine
sexuality. Itsmost evident originsarein the United States
of the seventies and eighties, when pornography became
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a mass phenomenon and thefirst reactions it faced were
explicitly abolitionist. At that time an important fraction
of the American feminist movement rose against
pornography, which it defined as violence against
women. At the sametime, asa response to the abolitionist
campaign of the «anti-pornographers», another
substantial feminist sector stressed the risks of such
posture, criticizing the supposed link between porno-
graphy and violence. The scope of thisarticleisto expose
the main arguments that each side employed in this
debate.

Key words: Feminism, pornography, sexuality, pro-
Sex, anti-pornography

Introduccion

Todos mis amigos hombres tienen alguna historia
de su edad adol escente rel acionada con lapornografia
Historias sobre cdmo accedian a dicho material
(fundamentalmente revistas y peliculas) sin tener la
edad legal para comprarlo, sobre como lo inter-
cambiaban entre ellos, sobre las fantasias que
construian a partir de dichas imagenes y sobre las
argucias gque inventaban para encontrar en sus casas
familiares el espacio privado que les permitiera
entregarsed disfrute masturbatorio queles prodigaba
el porno.

Lainmensamayoria de mis amigas mujeres, por
el contrario, nunca entraron en contacto con la
pornografiasiendo adolescentes. Muchasni siquiera
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en laUniversidad, y algunas, ain hoy, no han visto
jamés una pelicula pornogréfica. Yo misma vi mi
primeraporno aunaedad muy superior alaquetenian
mis amigos cuando se estrenaron en dicho consumo,
y no lleguéali por iniciativapropiay solitaria, sino
siguiendo lainvitacion de un hombre, por entonces
mi pareja, y en su compafiia.

El consumo diferencial de pornografia por parte
de hombres y mujeres hace parte del sistema de
género, que construye cuerposy deseos claramente
distinguiblesen funcion del sexo, a queimaginacomo
un determinante biol 6gi camente constituido. El cuerpo
y el deseo femenino estan disefiados en este sistema,
desdelatiernainfancia, paramostrar reservasfrente
al erotismo y la sexualidad, de manera que la
pornografiano despierteen ellos, enéllas, cas ningin
interés.

No obstante, en el camino -aln corto pero lleno
de logros- de la liberacion femenina, unas pocas
mujeres comenzaron ainteresarse en € asunto. Las
pocas se multiplicaron y hoy han dejado de ser
excepciones. Si bien el derecho aunasexuaidad plena
hasido unade las mayores conquistas del feminismo,
entorno aexpresiones como lapornografiano existe
consenso a interior del movimiento. Existe, masbien,
un debate intenso sobre el tema, debate que me
propongo recrear en sus origenes.

El debatefeministasobrelapornografiaanclasus
raices en €l final de los afos setenta del siglo XX,
cuando se articula en Estados Unidos una posicién
feminista expresamente en contrade la pornografia.
Dicha posicion, sostenida por una extrafia coalicion
entre feministas y extrema derecha, defendia la
necesidad de abolir la pornografia, a la que consi-
deraba en si misma como una forma de violencia
contra las mujeres. Como reaccion a los intentos
abolicionistas, feministas de opinién contraria y
muijeres que hacian parte delaindustriapornogréfica
defendieron una posicion més cercana a la regla-
mentacion, que admitiaunacriticacultural a porno,
pero rescataba la capacidad de agencia de las
mujeres paraintervenir en él y sefialabalas nefastas
consecuencias que tendria apostar por la abolicion.

¢Cual pornografia?

Si no existiesen otras consideraciones, la por-
nografia mereceria atencion solo por el hecho de
haber llegado aconvertirse en un fendmeno de masas,
multitudinarioy multimillonario. Sinembargo, lasotras
consideraciones existen. Pero empecemos por €l
comienzo. O por algun punto que definiremos
arbitrariamente como comienzo parasituar el debate
gue me propongo recrear.

¢Cudessonlosorigenesdelapornografia? Cual -
quier intento de aproximacién aesos origenes depen-
dera de lo que entendamos por «pornografia». Sin
embargo, no es tan sencillo como proponer una
definicién y comenzar a enumerar datos historicos
desu ocurrencia, puesjustamentetal definicionforma
parte central del debate, en tanto la produccion de
conacimiento implicalaproduccion de sentidos. No
entendemos hoy por «pornografia» |o que seentendia
hace un siglo, y larazdn no es simplemente que la
pornografia haya cambiado, sino que se han abierto
focos de mirada disimiles sobre los mismos fené-
menos.

Tal como afirma el filésofo Ruwen Ogien en su
libro Pensar la Pornografia (2005), €l temaplantea
multiples problemas econémicos, socioldgicos,
psicol6gicosy juridicos, pero también agunosproble-
mas conceptuales, epistemoldgicos y morales que
interesan aladisciplinafiloséfica, aunque quienes se
dedican a ella pocas veces muestren entusiasmo en
encararlos publicamente (Ogien, 2005) (Para otras
reflexiones sobre el fendmeno pornografico desdela
filosofiaver: (Soble, 1991). En particular los capitul os
de Brod (1991), Tong (1991) y Soble (1991)). Para
Ogien, «no hay diferenciamoral entre las represen-
taciones sexuales que son crudas y explicitas y las
gue no lo son» (2005, p.27), es decir que la «porno-
grafia» y el «erotismo» se distinguen sélo por
consideraciones estéticasy no habrianingunarazén
moral paradesaprobar |lapornografia. Asi las cosas,
todos los aspectos del debate filoséfico entornoala
pornografiase esclarecen si seconsideraladistincion
entre o que es «justo» y |o que esta «bien».

EnlaAméricaprecolombinaabundan lasfigurillas
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antropomorficas con enormes falos; el templo
L akshamana, en India, expone un amplio repertorio
de escenas orgidsticas, y las estampas japonesas
ancestrales recrean imagenes de multiples juegos
eréticos. De hecho, las primeras representaciones
iconograficas en las que se aprecian érganos genitales
y précticas sexuales de manera explicita datan de
cinco mil afios atrés y abundan también en lo que
hoy reconocemos como historia de occidente. Los
primeros habitantesde Ti-n-Lalan, region de Fezzan
(Libia), dibujaron en sus piedras figuras antropo-
morficas con portentosos penes realizando el acto
sexual. En el Antiguo Egipto se han encontrado
imégenes de felaciones y autofelaciones, mientras
que lacépulaentre hombres aparece con frecuencia
en la cerdmica griega. Se conocen reproducciones
de escenas lascivas que datan de la Edad Media (en
las que una figura demoniaca es la principal prota-
gonista) y tampoco faltan en el Renacimiento las
imagenes de contenido sexual explicito, sdlo queen
éstas seincluye a curasy monjas en €l festin. En la
Modernidad y hasta nuestros dias aparecen variadas
imégenes que exponen publicamente la desnudez
genital y los mecanismosdel coito en fuentes que se
consideran especializadas, como enciclopedias
médicas o0 guias conyugales. (Para una historia
detallada de la pornografia ver: (Frederick, 1978) y
(Hyde, 1973)). Sin embargo, ninguna de esas repre-
sentaciones es consideradahoy como «pornogréfica
Serequiere entonces unaprimeradelimitacion de
lo que se ha entendido por «pornografia» en el
contexto occidental: «toda representacion publica
(texto, imagen, etc.) de actividad sexual explicitano
es pornogréafica; pero toda representacion porno-
grafica contiene actividades sexuales explicitas»
(Ogien, 2005, p.49). Esta caracterizacion deja por
fueralos suefios, las relaciones y los érganos en si
mismos, para centrarse solamente en sus repre-
sentaciones. Por otra parte, afirma que para consi-
derar unaimagen como «pornogréafica» es necesario
-pero no suficiente- que sea explicitamente sexual.
¢Qué hacefalta, ademas del componente sexual,
para que una imagen sea considerada como «por-
nogréfica»? Ogien recoge los criterios que se han
formulado como necesarios para completar la
definicion, tresdedlossubjetivosy otrosdosobjetivos.

L osprimeros son: laintencién del autor de estimular
sexualmente al consumidor, |as reacciones af ectivas
0 cognitivasdel consumidor y lasreacciones afectivas
0 cognitivasdd no-consumidor. Loscriteriosobjetivos
son: los rasgos estilisticos (escenas de penetracion,
primeros planos de 6rganos genitales, etc.) y los
rasgos narrativos (deshumanizacién de los perso-
najes, degradacion, etc.).

Tras su andlisis, € autor muestra que los tres
criterios subjetivos resultan insuficientes y que, en
todo caso, setrata de elementos evaluativos (1a opi-
nion del espectador frente a la imagen) y no
descriptivos (laimagen en si misma), de maneraque
tanto «pornografia» como «erotismo» se refieren a
lamisma cosay s6lo enuncian unadistinta posicién
del sujeto observador. Robbe-Grillet condensariaesta
ideaal afirmar que «lapornografiaesel erotismo de
losotros».

Hemos dicho que en las sociedades antiguas
existian ya representaciones publicas de érganos y
actividades sexuales. De hecho, la etimologia de la
pal abra «pornografia» tiene origen griego: eslaunién
del sustantivo «porné» (prostituta) y el verbo
«graphein» (acto de escribir o representar). Sin
embargo, podemos entender lapornografiacomo una
invencion moderna.

Dichaafirmacion se sustentade dos maneras; una,
mostrando que estraslaRevolucién Francesacuando
las representaciones explicitas de las actividades
sexual es comienzan atener como Unicafuncion socia
reconocidalaestimulacion visua delosconsumidores.
En la Antigliedad estas imagenes tenian un papel
religioso (exaltacion de la fecundidad, etc.) y en la
Edad Mediauno politico (ridiculizacién del clero, etc.).
Seriaafinalesdel siglo XVIIl y comienzosdel X1X
cuando las representaciones sexuales explicitas
reducirian su funcién alade estimulo sexual. (Para
un andlisisde estedesarrollo ver (Hunt, 1993)). Otro
sentido de afirmar quelapornografiaesunainvencion
moderna, implica mostrar que es a partir del siglo
X1X cuando lajustificacién publicadel control delas
representaciones sexual es comienzaaformularseen
términos morales, lo cual permitié por primera vez
hablar de obras «indecentes» 0 «licenciosas». (Para
un desarrollo historiogréfico de la cuestion ver:
(Corbin, Courtines, & Vigarello, 2005).
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Si bien en otros momentos de la historia las
representaciones sexuales explicitas podian cen-
surarse por justificaciones religiosas (por ser obras
«blasfemas») o politicas (por ser obras «subversi-
vas»), desde mediados del siglo XIX comienzan a
controlarse o prohibirse por su carécter «obsceno».
Curiosamente, esta oposicion en términos morales
aparece cuando el acceso a materiales sexualmente
explicitos sedemocratiza. Antes, cuando erapotestad
de una élite reducida, éstos contenidos no fueron
percibidos como peligrosos.

Desde la historia se ha documentado como,
cuando las excavaciones de Herculanum y de
Pompeya en el siglo XVII sacaron a la luz una
enorme cantidad de iméagenes erdticas, éstas fueron
encerradas en una cdmara secreta del Museo
Borbonico de Napoles, al cual se prohibié el acceso
de muijeres, nifios y personas pobres, hecho que
resulta paradigmatico del manejo que se dabaatales
obras. Sin embargo, el desarrollo de técnicas de
reproducciony dedifusion masivacomo lafotografia,
el ciney los periddicos, entre otros, permitio € acceso
a publicos mas amplios y fue entonces cuando el
asunto se convirtié en «problema social», proba-
blemente como reaccion burguesa frente a su
potencial subversivo. En palabras de Ogien:

(...) mientras es la «élite» quien consume las
representaciones explicitas de actividades
sexuales, mientras s6lo son las «personas dis-
tinguidas» quienes se deleitan con éstas en sus
salones privados, la «pornografia» no existe. Las
cosas comienzan atorcerse a partir del momento
en que, graciasalos medios de difusion modernos,
tal es representaciones comienzan acircular fuera
de este pequefio circulo, y los mas pobres también
pueden disfrutarlas. Entonces nace laidea de que
hay que controlar o prohibir urgentemente la
difusion de esas representaciones, so pretexto de
gue son repugnantes, peligrosas, inmorales. jSe
hainventado la «pornografia»! (2005, p.73)

DEBATES FEMINISTAS SOBRE LA
PORNOGRAFIA

Tensién placer / peligro

Como en otros temas, no existe una posicion
feminista tnica frente ala dimension erética de las
mujeres, sino que cabe hablar, mésbien, deun debate

feministasobrela sexualidad, debate que sumacerca
deunsigloy que estalejos de zanjarse. El debate se
ha construido sobre la tension placer / peligro que
implica la sexualidad para las mujeres. Un amplio
nimero de feministas, herederas conscientes 0 no
del puritanismo dd siglo X1X, hainsstidoend peligro,
abogando por lanecesidad de defensa ante la sexua-
lidad voraz de los hombres, que ha sido utilizada
hist6ricamente como instrumento de dominacion.
Otro sector, igualmente amplio, insiste por su parte
en el placer, en laimportanciaquetiene paralacausa
de liberacion de las mujeres la reivindicacion y
exploracion de su sexualidad, resaltando lapotencial
agencia que se desprenderia de €lla, por lo cua la
defienden como un derecho y exigen respeto a su
diversidady lasdistintasformasdedisidenciasexual.

En su texto El placer y el peligro: hacia una
politica de la sexualidad (1989), la antropdloga
Carole S. Vance plantea con claridad los términos
del debate. Efectivamente -sefiala Vance- la
sexualidad ha sido y sigue siendo un terreno de
constreflimiento, de represion y peligro para las
mujeres, pero al mismo tiempo, es un terreno de
exploracion, placer y actuacion. En el marco de este
debate sobre la sexualidad, dos temas se imponen
como punta de lanza de las posiciones enfrentadas:
en primer lugar la prostitucion y en segundo -sobre
el gque vamos a concentrarnos- la pornografia.

Existen dos condiciones fundamentales que
favorecieron el acaloramiento del debate en Estados
Unidos, afinales de los setentay comienzos de los
ochenta del siglo XX: el mayor desarrollo de la
pornografia en este pais (y su conversion en feno-
meno de masas), enfrentado alas fuertes posiciones
neo-conservadoras que comenzaron a surgir alli
mismo en este periodo.

Recogiendo las categorias que propone Carol
Vance, podemos decir que lavertiente proteccionista
del feminismo asumié laluchacontralapornografia,
mientras las expansionistas encarnaron la posicién
pro-sex. Entre las primeras destacan las figuras de
Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin, Robin
Morgan, Susan Brownmiller y Kathleen Barry, entre
otras. Entre las segundas sobresalen Gayle Rubin,
Carole S. Vance, Alice Echols y las lesbianas
sadomasoquistas, entre ellas Pat Califia.
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L as antipornégrafas

L as feministas anti-pornografia se apoyan en la
tesis de que existe un contrato sexual previo a
contrato social, un contrato que instaura la ley del
derecho sexual de los hombres sobre las mujeres.
La pornografia es uno de los instrumentos de
perpetuaci on dedicho contrato. Mediante ella, no sdlo
se movilizan representaciones degradantes del
cuerpo de las mujeres, sino que se construye lo que
es una mujer: una cosa al servicio sexual de los
hombres.

En relacion con € tema de la pornografia, las
antipornografas diran que lo que excitaen ella, esel
poder masculino. Hacer de esta violencia genérica
motivo de excitacion sexual, reproduce laviolencia,
yano solo en €l terreno de larepresentacion, sino en
el de la vida real: la pornografia es la teoria, los
hombres aprenden de esa teoria y la concretan en
violacionesy otras agresiones hacialas mujeres. Por
€s0 es necesario acabar con lapornografia, no porque
sea obscenay atente alamoral, sino porque es una
précticapoliticadedominioy violalosderechosciviles
de las mujeres.

En su célebre obra El contrato sexual (1988)
Carol Pateman, feminista de origen inglés radicada
en Estados Unidos, hace unalecturade género dela
teoriadel Contrato Social rousseauniana, mostrando
cOmo subyace a ésta un previo contrato sexual, que
subordina las mujeres a los hombres a través de
distintos mecanismos, entre 10s que sobresale la
apropiaciony explotacion sexual del cuerpo deellas.

Parallegar a estas conclusiones Pateman andiza
el principio delibertad universal queestariaenlabase
del contrato social, poniendo en cuestion, justamente,
su carécter universal: sdlolosvaronesgozan dedicha
libertad, mientras las mujeres permanecen privadas
de ella y sujetas a la voluntad de los hombres
(Pateman, 1995). El contrato sexua previo, realizado
entre hombres, estableceria y regularia su acceso
sexua a cuerpo de las mujeres, pacto que perma-
neceriainvisibilizado graciasaladivision liberal de
los espacios publico —privado.

En opinién de Pateman, la divisién del espacio
socid entreel mundo publico (masculino, universal y
racional) y el mundo privado (femenino, parcia y
emocional) ha excluido a las mujeres del contrato

social, asocidndolas a la naturaleza (fundandose en
buenamedidaen el hecho biol6gico de su capacidad
reproductora), y asociando a los hombres con la
cultura. De esta manera, las mujeres, ajenas al
espacio cultural, permanecen privadas de la
posibilidad delibertad, igualdad y fraternidad en que
sefundael contrato social, construido en, por y para
el espacio publico. Asi, € matrimonio, lamaternidad
y laprostitucion, entre otras, implicarian relaciones
contractual es de dominaci 6n masculina.

Especificamente sobre la prostitucion, Pateman
(1988) afirma que no puede ser considerada -como
pretended discurso liberal contractualista- como un
trabgjo igual a otros, pues se trata de comprar €l
acceso sexual al cuerpo de las mujeresy este hecho
debe ser tenido en cuenta: no es casualidad que la
inmensa mayoria de compradores sean hombres y
gueloscuerpos vendidos sean fundamentalmente los
delasmujeres. Dado quelasexualidad, en su opinion,
estaligadaalaconstruccién deidentidad, al comprar
sexo (en cuerpo o en representaciones) 10s varones
afirman su virilidad, y cuando este «negocio» se
legitima, se estdafirmando laley del derecho sexual
de los hombres sobre las mujeres:

El uso general de las partes sexuales y de los
cuerpos de las mujeres, tanto en representaciones
como en los cuerpos vivos, es central para la
industria del sexo y recuerda constantemente a
varones -y mujeres- que los varones son los que
gjercen laley del derecho sexual masculino, que
son ellos los que tienen el derecho patriarcal de
acceso alos cuerpos delas mujeres (Pateman, 1995,
p.274)

Aungue Pateman no formé parte del activismo
antipornogréfico, éste se ubicaradentro de su marco
tedrico y dird que la pornografia, en tanto repre-
sentacion de las mujeres como objeto comercial,
moviliza €l discurso de la desigualdad y ratifica la
supremaciamasculina.

Como prematuro antecedente del movimiento
antipornogréfico estadounidense podemos ubicar el
grupo WITCH - Women'’s International Terrorist
Conspiracy from Hell (BRUJA - Conspiracion
Internacional de Mujeres Terroristas del Infierno),
autor de varias intervenciones ludico-politicas
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célebres, como la protesta contra el desfile de Miss
AméricaenAtlantic City, en 1968. En |los setenta se
vincula con este grupo la escritora Robin Morgan,
quien expresaralafrase quellegd aconvertirseen el
eslogan por excelenciadel movimiento: «La porno-
grafiaeslateoria, laviolacion esla practica».

Morgan, unade las activistas que habialiderado
el separatismo del Feminismo Radical (escélebreen
este sentido su articulo «Adiés atodo esto» de 1970)
y que tomaria partido, en la nueva escision, por €l
feminismo cultural, escribiaen 1974:

El acto de violacién no es mas quelaexpresion
delanorma, incluso alienta lafantasia masculina
enlaculturapatriarcal delaagresién sexua. Y la
articul acion de esafantasiaen unaindustriade mil
millones de ddlares es la pornografia [...] La
pornografiaes propagandasexista, ni masni menos.
La pornografia es la teoria: la violacion es la
préctica» (p. 137 - 139)

Siguiendo la linea del feminismo cultura y su
exdtacion delosvaloresfemeninos, Morgan afirmaba
que la mercantilizacion del sexo era propia de la
sexualidad masculina, y que en el otro polo, la
sexualidad femeninase caracterizabapor lablsqueda
derelacionesy laafectividad:

Cadamujer delas que estamos aqui (...) siente
que el énfasis sobre la sexualidad genital, la
cosificacion, la promiscuidad, la falta de
compromiso emocional y ladurainvulnerabilidad
eran el estilo masculino y que nosotras, como
mujeres, valoramos més el amor, lasensualidad, €l
humor, la ternura, la entrega (Morgan citada en

Echols, 1989, p.97)

Lapornografia, en opinion de Morgan, reflejauna
sexualidad deshumanizaday basadaen ladominacién
del hombre sobrelamujer, muy distintaal erotismo,
gue expresa una sexualidad integrada, basada en €l
mutuo afecto y deseo entre iguales (Herrero, 1996).
El erotismo, entonces, estariamucho méas préximo a
lasexualidad femenina, mientras que lapornografia
desembocaria directamente en violencia contra las
mujeres, a mostrar unaimagen de ellasegin la cual
todas son putas, desdibujando asi su respetabilidad.

En & mismo sentido, Kathleen Barry, otracélebre

antipornografa, desarroll6 lateoriadela«esclavitud
sexual», la cual abarca un amplio nimero de
fendmenos, entre los que se incluyen la trata de
mujeres, laprogtitucion, lapornografia, losmal ostratos
maritales, lasviolaciones, etc. Todos éstos constituyen
violencia sexual como estrategia de dominacién
patriarcal. Més allade que existao no consentimiento
inicial por partedelamujer quevive estas situaciones,
lo que las determina como esclavitud es el hecho de
guelas mujeres no puedan cambiar su situacion si lo
desean (Barry, 1987).

A nivel individual, los culpables de la esclavitud
sexua delasmujeresson losproxenetasy losclientes.
A nivel social, Barry (1987) identifica como
responsabl e de este orden de cosas alaideologiay
précticas delo que denomina«sadismo cultural», que
incorporacomo préacticalegitimalaviolenciasexual.
El principal emplo de esta ideologia es la porno-
grafia. La autora afirma que la pornografia -espe-
cialmente la sadomasoquista- incorporalaviolencia
alas relaciones cotidianas, ubicando socialmente a
la mujer en el lugar de objeto, modelado por las
expectativas de consumo del hombre. Lapornografia
seria entonces la descripcién gréfica de lo que los
hombres exigen de las mujeres: «se tratade un acto
politico dedominacién, unintento de crear unaimagen
de las mujeres que concuerde con lavision que los
varones quieren tener, y con el uso que de ellas
guieren hacer» (Ordofiez, 2006, p.106). La conse-
cuencia mas extrema de la pornografia seria la
violacion.

L aconexion pornografialviol acién fue el aborada
en detalle por la periodista Susan Brownmiller en su
libro Contra nuestra voluntad: hombres, mujeres
y violacion (1975). En él, la autora entiende la
violacion, no como un acto irracional, sSino como un
proceso consciente deintimidacion, mediante el cual
el colectivo de los hombres mantiene intimidado al
colectivo de las mujeres. La pornografiaincitariaa
los hombres a pasar de la intimidacion latente a la
agresionreal:

Una vez que aceptamos como verdad
fundamental que la violacion no es un crimen
irracional, impulsivo, deincontrolablelujuria, sino
un deliberado, hostil y violento acto de
degradacion y posesién por parte de un posible
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vencedor, destinado a intimidar e inspirar miedo,
tenemos que mirar hacialos elementos en nuestra
cultura que promueven estas actitudesy les hacen
propaganda, que proporcionan alos hombres, y,
en particular, a los impresionables varones
adolescentes, laideologiay € estimulo psicol 6gico
para cometer sus actos de agresion (Brownmiller,
198, p.391).

En su articulo «Sadomasoquismo: la nueva
reaccion al feminismo», Barry afirmaquelareaccion
de algunos sectores feministas frente a la campafia
antipornogréficano es otracosaque «un cabildeo de
lesbianasy mujeres heterosexual esizquierdistas que
quieren destruir el movimiento parague loshombres
izqui erdistas puedan seguir abusando sexualmentede
las mujeres, sin miedo alacritica» (Barry citadaen
Echols, 1989, p.88)

Dehecho lacriticadelasfeministas culturales se
extendera no so6lo a la pornografia, sino a la
sexualidad masculinaen general. Susan Brownmiller
(1989) afirmaba que la violacion (entendida como
acto politico de poder y dominio) es unafuncion de
labiologiamasculina, aunquelaagresion se presenta
solo cuando existe un acercamiento no consentido:
«la violacion es violencia, €l coito es sexualidad».
Catherine MacKinnon ira més lgjos y reprochard a
Brownmiller gue «nunca se pregunta si, bajo las
condiciones de supremacia masculina, la nocion de
‘consentimiento’ tienea gun sentido» (citado en Rich,
1999, p.179).

Sin lugar adudas las dos autoras més destacadas
delaposicion antipornografiason laactivistaAndrea
Dworkin® y la abogada Catharine MacKinnon®. La
primera de ellas, junto con Robin Morgan, fue una
de las organizadoras de la manifestacién en Times
Square (Nueva York) en contra de la pornografia,
que conto con cerca de siete mil participantesy que
lideraba la organizacion «Mujeres contra la
Pornografia», fundada en 1979.

Ambas (Dworkiny MacKinnon), son las autoras
de un proyecto de ordenanza que denunciaba la
pornografia en tanto atentado contra los derechos
civiles de las mujeres, a tiempo que brindaba a
aquellas que se sintiesen victimas de la industria
pornogréfica la posibilidad de adelantar procesos
legales pararecibir compensaciones. El proyecto fue
aprobado por el Consejo del Ayuntamiento de la
ciudad de Minneapolis, a finales de 1983, aunque
posteriormente fue vetado por €l Alcalde demdécerata
Donald Fraser. Pocos meses después un proyecto
similar fue aprobado por el Consgjo Municipal dela
ciudad de Indiandpolis. Tras unademanda presentada
por un colectivo de editores, escritoresy libreros, la
ordenanzafuedeclarainconstitucional, por constituir
una violacion ala Primera Enmienda, decision que
fue ratificada por la Corte de Apel aciones en agosto
de 1985y luego por la Suprema Corte en febrero de
1986. Iniciativas similares, aunque también sin éxito,
se produjeron en Cambridge (M assachusetts),
Madison (Wisconsin) y Suffolk Country (Nueva
York), entre otras ciudades (Malem Sefia,1992).

Pese a que estos intentos de hacer aprobar leyes
gue permitieran alas mujeres demandar laproduccion
y distribucion de pornografia no lograron surgir en
Estados Unidos, fueron € antecedente y el soporte
tedrico de iniciativas similares en otros paises. En
1992 un proyecto de ley con las mismas carac-
teristicas fue reconocido como legal por €l Tribunal
Supremo canadiense, siendo éste el primer
antecedente de medidas|egales contralapornografia
en nombre de perjuicios causados a las mujeres
(Ogien, 2005). Ademas, los trabajos de Dworkin y
MacKinnon constituyen labase del model o aplicado
por el gobierno de Suecia paratratar €l tema de la
prostitucion apartir de 1999.

En el andlisis que hace Andrea Dworkin sobrela
pornografia es posible distinguir dos frentes de
argumentacion: uno, denunciade lasituacion delas

3 Andrea Dworkin (1946 — 2005). Escritora y activista, lider del movimiento antipornografia en Estados Unidos. Licenciada en
Literatura, autora de una larga lista de obras de ensayo, cuento y novela. Entre sus libros de ensayo se encuentran: Pornography - Men
Possessing Women (1981), Civil Rights: A New Day for Women’s Equality (1988), Right-Wing Women: The Politics of Domesticated
Females (1991), In Harm's Way: The Pornography Civil Rights Hearings (1997), Heartbreak: The Political Memoir of a Feminist

Militant (2002)

4 Catharine MacKinnon es Abogada, doctorada en la Universidad de Yale. Actualmente es profesora de Derecho en la Universidad
de Michigan y profesora visitante en Harvard. Entre sus libros se encuentran: Toward a Feminist Theory of the Sate (1989), Only Words
(1993), Women's Lives, Men’'s Laws (2005), Are Women Human?: And Other International Dialogues (2006)
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mujeres que aparecen en la pornografia (el caso de
Linda Lovelace, la protagonista de la pelicula Gar-
ganta Profunda, es emblematico en este sentido),
y dos, la critica a las imagenes pornogréaficas en si
mismas, alos contenidos delapornografia(Dworkin,
1989).

Sobre este dltimo Dworkin afirma, a partir de la
dicotomia sexualidad femenina / sexualidad mas-
culina, quelasegundaescompulsivay es«lamateria
prima del asesinato, no del amor» (Dworkin citada
en Echols, 1989, p.98), de manera que para los
hombres existe un vincul o fundamental entreviolen-
ciay sexualidad, el cual encuentra su expresion
cultural enlapornografia:

Los hombres creen lo que dice lapornografia,
en que las mujeres se resisten y dicen «no» sdlo
para que los hombres las fuercen y las maltraten
mas y més (...). Los hombres creen en la
pornografia y no creen a las mujeres que dicen
«no». (Dworkin citadaen Herrero, 1996, p.53).

Lapornografiareproduceinvariablemente papeles
fijos parahombresy mujeres: los primeros aparecen
siempre como poseedores de las segundas. Activos
y pasivas. Dominadoresy dominadas. Lapornografia
-toda ella- es una précticade la politicasexual, y a
reproducir siemprelajerarquiade estosroles, esuna
institucion de desigualdad entrelos géneros: «El gran
tema de la pornografia como género es el poder
masculino» (Dworkin, 1989, p.24), y su funcion es
similar a que cumple la propaganda racista en una
sociedad racista, esto es, mantener el orden social
establecido.

Su andlisis apunta a que la pornografia llena de
significado el poder sobre el que se construye la
desigualdad genérica. En ella, las mujeres se repre-
sentan como objeto de uso sexual masculino, esto
implicaquetienen unsignificado socia quelasdefine
como utilizables sexualmente, seguin el deseo delos
hombres. De esta manera, la pornografia crea un
objeto sexual a que es posible acceder, crea alas
mujeres como pornografia, y alapornografiacomo
lo que son las mujeres (Dworkin, 1989).

La pornografia, entonces, no es solamente una
metafora, un mensagje susceptible de ser aprendido
por el espectador. No es solo reflejo, proyeccion o

expresion. Es también una realidad sexual. La
pornografiano solo representaalamujer en el papel
de cosa que se adquiere y se usa, sino que hace de
ellatal cosa. Mésalladel campo delarepresentacion,
en la vida real, los hombres desearan practicar €l
Sexo con esaimagen de mujer que lapornografiales
vende.

El que uno puedaexpresar laideaquelapractica
expresa no hace de esa préctica una idea. La
pornografia no es més idea de lo que lo son la
segregacion o el linchamiento, aunque ambos
institucionalizan la idea de la inferioridad de un

grupo respecto aotro (MacKinnon, 1995, p.370)

Dworkin (1989) llevalaideadelaviolenciacomo
estandar dela sexualidad masculinahastasus tltimas
consecuencias, a afirmar que no es solo lafatade
consentimiento lo que caracterizalaviolacién, sino
queincluso todarelacion heterosexua esen si misma
un acto deviolacion, aunquelamujer creaparticipar
voluntariamente en él, pues su voluntad est4 ena-
jenada por la opresion sistémica a la que ha sido
sometida. De esta manera, todo consentimiento es
sl o aparentemente voluntario.

Esta Ultimaidea sera retomada por autoras como
Susan Griffiny por laorganizacion Women Against
Sex —WAS (Mujeres contralasrelaciones sexuales),
quienes sostendran que «laliberacién delamujer, su
emancipacion delaculturapatriarcal y, en unapala-
bra, larevolucion feminista, pasapor laeliminacion
detodaactividad sexual» (Herrero, 1996, p.54). Por
ello, los planteamientos de Dworkin se reconocen no
sblo como feminismo antipornografia, sino también
como feminismo antisexo.

En sulibro Hacia una teoria feminista del Estado
CatharineMacKinnon (1995) sittialasexualidad dentro
de la teoria de la desigualdad entre los sexos: «la
sexualidad (...) esunadimensién en laque e género
ocurrey atravésdelacual se constituye socia mente
el género» (p.230). Lasexualidad, entonces, refuerza
y constituye a la vez la jerarquia social entre los
géneros, y en virtud de esa jerarquiala sexualidad es
congtruidaprivilegiando losintereses (deseos, fantasias,
etc.) dequienesostentan € lugar privilegiado: «lo que
es sexua es lo que hace que € hombre tenga una
ereccion» (MacKinnon, 1995, p.242).
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En esta comprension de la sexualidad, la por-
nografiavieneajugar € papel dela«verdad del sexo»
paralos hombres, porque muestracomo ven ellos el
mundo y cdmo acceden adl:

Desde €l testimonio de la pornografia, lo que
quieren los hombres es. mujeres atadas, mujeres
violentadas, mujeres torturadas, mujeres humi-
[ladas, mujeres degradadas y ultrajadas, mujeres
asesinadas, O, paraser justoscon laversion blanda,
mujeres sexualmente alcanzables, que puedan
tener, que estén ahi para €ellos, que deseen ser
tomadas y usadas, tal vez sdlo con una ligera
atadura(MacKinnon, 1995, p.244)

Para MacKinnon la pornografia ofrece como
motivo de excitacion la humillacion femenina,
exaltando este model o como deseabley convirtiendo
la desigualdad entre hombres y mujeres en algo
sexualmente excitante. La pornografia «vende
mujeres a los hombres como sexo y para el sexo»
(1995, p.350), con lo cual «contribuye causalmentea
actitudesy conductasviolentasy discriminatoriasque
definen el tratamientoy lasituacion delamitad dela
poblacion [las mujeres]» (MacKinnon, 1995, p.352).
Sus afirmaciones se fundan en multiples estudios
(citadosen sulibro, MacKinnon, 1995) que concluyen
como efectos de la pornografia, entre otros, el
aumento de laintencion del hombre de agredir ala
mujer y la produccién de cambios de actitud en los
hombres que estan correl acionados con laviolacion.

La pornografia no distingue entre erotismo y
subordinacion delamuijer, sino que, justamente, hace
gue aparezcan como lo mismo. Dado que seconsidera
sexo todo lo que excita sexuamente alos hombres,
«enlapornografialaviolenciaessexo. Ladesigual dad
essexo, lahumillacién es sexo» (MacKinnon, 1995,
p.384), de manera que el dispositivo erético no
funcionasin lajerarquia del géneroy la sexualidad
esellamismaunaconstruccion del poder masculino.

Siguiendo a Dworkin (1989), esta autora afirma
gue el dafio que producelapornografiaesdoble: por
un lado, crea alas mujeres como sujetos a dominar,
y por otro, dominay humillaefectivamente aaquellas
gue aparecen en | as representaciones pornograficas.

Sobre €l primer tipo de efecto de la pornografia,
dira que «cuando las palabras son 1o mismo que los
actos, selas considera actos». ¢Qué son €l chantaje,

el cohecho, la conspiracién o € acoso sexua? Son
palabras emitidas que en si mismas congtituyen delito.
Sin embargo, cuando se trata de la imagen porno-
grafica, la ley parece olvidar ese avance dado en
otros campos y se limita a entenderla como meras
«representaciones», delasqueno puede comprobarse
relacion causal con dafos infringidos alas mujeres.
Desde su perspectiva, € dafio quelapornografiahace
alasmujeres, esen primer lugar un dafio como grupo,
un dafio al colectivo de las mujeres, a las que
desposee de poder y deshumaniza, definiéndolas
Como sujetosadominar:

Laidea dominante es que la pornografia debe
causar dafio del mismo modo que lo causan los
accidentes detréfico, o delo contrario sus efectos
no serén cognoscibles como dafio. El problemade
estaconcepcion dd dafio individualizada, atomista,
lineal, exclusiva, aislada, limitada al agravio-
positivista en una palabra---- es que la forma en
quelapornografiaeligey definealasmujerespara
el abuso y ladiscriminacion no funcionaasi. Dafia
efectivamente alosindividuos, no como individuos
de uno en uno, sino como miembros del grupo de
mujeres. (MacKinnon, 1995, p.377)

El segundo efecto de la pornografiaes el dafio a
las mujeres individuales: «se sabe que las mujeres
sufren una brutal coaccion para someterlas a las
representaciones pornogréficas». MacKinnon insiste
en ladenunciade Dworkin: lasmujeresindividuales
que estan en lapornografiano lo hacen en libertad y
demaneraracional, porquelo cierto esque «lamujer
-enlapornografiay en parte debido alapornografia-
no tienetal esderechos.» (MacKinnon, 1995, p.382).

Los aportes de MacKinnon son especialmente
significativos en e campo de la jurisprudencia. La
autora afirma que laley de la obscenidad, tal como
esté concebida en Estados Unidos, esfuncional ala
mirada pornografica de las mujeres, porque
(siguiendo a Dworkin) la pornografia construye
quiénes son las mujeres (y los hombres|as tratan de
acuerdo adllo), conlo cual crea-y no solo representa
una sexualidad vuelta objeto, una sexualidad en la
gue a las mujeres les suceden cosas reales y no se
trata solo de exposicién a la obscenidad: «La
obscenidad de los hombres no es la pornografia de
las mujeres. La obscenidad se ocupa méas de si los
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hombres se sonrojany lapornografiades lasmujeres
sangran.» (MacKinnon, 1995, p.361).

Por lo anterior, MacKinnon advierte que la Ley
de Obscenidad esta concebida parala proteccion de
los consumidores, esto es, deloshombres (el quelas
mujeres puedan consumir pornografia no hace que
estémenosdirigidaaellos). Seentiendelaobscenidad
como unmal: més pecado que delito. Eslamoralidad
laque animalaintromision estatal en lacuestion de
lapornografia. Dichamoralidad liberal, su discurso
en términos de «bien» y «mal», notocaladesigualdad
genéricaque produce lapornografia, solo prohibelo
gue considera inmoral, mientras protege 1o que
considera moral y esto Ultimo, con frecuencia, es
danino para las mujeres, porque la moralidad es
también una unidad de medida nacida de la vision
masculinadel mundo.

Laley delaobscenidad tratalamoral desde el
punto de vistamasculino, que quieredecir € punto
devistadel dominio masculino. Lacriticafeminista
delapornografia, en contraste, parte del punto de
vista de las mujeres, que quiere decir el punto de
vista de la subordinacion de las mujeres a los
hombres (MacKinnon, 1995, p.356)

En este orden de ideas, el asunto mismo de la
definicién sobrelo queesy no es pornografico resulta
insustancia y soloinvisbilizaladominacion masculina
gue subyace en el fendmeno pornogréfico, puesto
que «la lucha por una definicion de pornografia es
una lucha entre hombres por las condiciones del
acceso alamujer» (MacKinnon, 1995, p.368). Las
discusiones a respecto caen en €l lugar comin de
«lo que ofende a uno puede ser bueno para otro»,
pero larevision delasdecisionesdelostribunaesde
censurasugierequeal final, «laobscenidad esel sexo
gue hace que lasexualidad masculina parezcamala»
(MacKinnon, 1995, p.369). Todo lo demas, lo que no
afecte la libertad sexual de los hombres, no es
considerado como obsceno.

Por eso la obscenidad, la L ey de Obscenidad, no
€s un instrumento valioso para enfrentar la desi-
gualdad genéricaquelapornografiasignifica. Desde
la perspectiva feminista que MacKinnon asume, la
pornografiaes laesenciade un orden social sexista,
«SU acto quintaesencial», porque las mujeres viven

en e mundo que crealapornografia, «viven sumentira
como redlidad» y sienten en su cuerpo las conse-
cuencias, aungue, a ser constitutiva de la realidad
social, lapornografia se hace invisible como dafio.

Por otro lado, laL ey de Obscenidad, en atencion
a la Primera Enmienda que reclama la proteccion
del ambito privado, no toma en cuenta que también
lo privado es una esfera de poder social en la que
tiene lugar el sexismo. Cuando solo prohibe la
exhibicion publicadelapornografia«lo que protege
ese derecho deloshombresaimponer lapornografia
alasmujeresen privado» (MacKinnon, 1995, p.372).

Seglin MacKinnon, esalibertad de expresion, que
se defiende a toda costa, ignora que la libertad de
expresiéon de los hombres silencia la libertad de
expresién de las mujeres, aungque esto sea dificil de
demostrar empiricamente porque «el silencio no es
elocuente» (1995, p.374). Esaignoranciahagquedado
en evidencia cuando, enfrentados los tribunales a
denuncias de mujeresinmersasen lapornografia, han
aceptado que los dafos existen pero han seguido
protegiendo lapornografiacomo medio de expresion,
gue no puede reprimirse en virtud de la Primera
Enmienda. De nuevo, se ha dado un trato moral al
tema, en vez de uno politico:

Los actos se convirtieron enideasy lapolitica
enmoral cuando € tribunal transformé lacoaccion,
lafuerza, €l ataguey el tréfico delasubordinacion
en «control del pensamiento» y la ciudadania de
segundaclase por razén del género en «ideas sobre
la sexualidad que pueden ser expresadas»

(MacKinnon, 1995, p.387).

Una dltima anotacion sobre la critica de Mac-
Kinnon: seguin estaautora, €l tratamientojuridico que
se da en Estados Unidos a la pornografia, que se
reduce a pasarla por el tamiz de la Ley de la Obs-
cenidad (lacual, como hemosvisto, esde cortemoral)
obedeceal lugar privilegiadoy con poder que ocupan
los pornégrafos. Cuando los tribunal es asumen que
laprohibicion delapornografiasignificadiscriminar
«un punto devista» (Io queresultainconstitucional),
desconocen el «punto de vista» contrario, €l de las
mujeres que denuncian, éstas si acalladas y
desconocidas sin que la Primera Enmienda parezca
temblar. Quedaen evidencia, entonces, quelalibertad
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de expresion esta mediada por la jerarquia de
géneros.

¢Cuando deja un punto de vista de ser punto
de vista? Cuando es el propio, especialmente
cuando las propias palabras, como las de los
pornografos, son palabras desde €l poder. En la
hipocresia epistemol 6gicamente hermética del
punto de vista masculino, prohibir los avances
hacialaigualdad entre los sexos sirviéndose de la

ley esneutrdidad estatal. (MacKinnon, 1995, p.388)

Por eso susiniciativas paracensurar lapornografia
no se formulan en nombre de la Primera Enmienda
de la Constitucion, que protege la libertad de
expresion, sino en nombre de la Decimocuarta
Enmienda, queafirmalaigual protecciéndelasleyes,
porque en su opinion lainjusticia de la pornografia
radicaen que censuralavoz delasmujeresy e cambio
que ellas proponen se encaminaria a liberarnos de
esa censura politica.

Las Pro-Sexo

Miremos ahora la otra cara de la moneda. Las
feministas que se mostraban en desacuerdo con la
camparfia antipornografica se agruparon a su vez en
el grupo FACT - Feminist Anti-Censorship Taskforce
(Organizacion FeministacontralaCensura). Mientras
las antipornografas hicieron alianza con la derecha,
las pro-sex sealiaron con laACLU —American Civil
Liberties Union (Sindicato afavor de las libertades
civiles americanas) e hicieron frente a los avances
delas Feministas Culturales.

Como han mostrado variosautores, efectivamente,
en el mercado de produccién y difusion de la
pornografia pueden hallarse aspectos social mente
problemati cos, como sobreexpl otacion y misoginia,
pero no se trata de patologias sociales especificas a
este sector, sino que: «pueden encontrarse por todas
partes, incluso en la fabricacion de juguetes para
nifios, lo cual, digamoslo de pasada, jamas ha
conducido a que se solicite la prohibicion de los
juguetes» (Ogien, 2005, p.36).

Los argumentos mas fuertes de la postura anti-
pornografia no son aquellos que sefialan las condi-
ciones de trabagjo de las mujeres inmersas en el
negocio (denuncias en las que se extiende Andrea

Dworkin, por gjemplo), pues, como se ha sefial ado,
dedichascriticas se concluiria, méshbien, laurgencia
de una legislacién laboral para la industria
pornografica, que garantice condiciones de trabajo
favorables paralas mujeres que hacen parte de ella.

Por otro lado, tampoco sus soportes conceptual es
han escapado aunarevision criticade otros sectores
feministas. Estos sefialan que el movimiento antipor-
nogréfico es una reaccién frente a la ideologia
cultural dominante que desarrolla la amenaza del
peligro sexual. La reaccion antipornografia centra
sus esfuerzos en la seguridad, exigiendo el control
delaexpresion publicadelasexualidad masculing, y
con ello -aunque tal vez sin proponérselo- vuelve a
establ ecer |os principios basicosdel antiguo sistema
degénero, fundado en € pacto impuesto alasmujeres:
seguridad a cambio de constrefiimiento sexual
(Vance, 1989).

La cruzada antipornografia crea la sensacion de
gue la seguridad de las mujeres esta constante y
peligrosamente amenazada: genera aln mas miedo.
Reconoce que ser mujer no es seguro y que los
intentos feministas de reivindicar el placer son
especialmente peligrosos. Afirmaquelas mujeresson
mas débiles y que estan asustadas. Propone un
feminismo dogmatico y controlador. Frente a ello,
Carole S. Vance nos recuerda que |los movimientos
sociales, entreellosel Feminismo, semueven gracias
aunavision, no pueden actuar sélo por el miedo, de
manera que: «No basta con algjar alas mujeres del
peligro y la opresién; es necesario moverse hacia
algo: haciael placer, laaccion, laautodefinicion. El
feminismo debe aumentar el placer de las mujeres,
no solo disminuir nuestra desgracia» (1989, p.48).

Ademas de fundarse en e miedo, la campafia
antipornograficageneravergiienza, porqueal insistir
enlatrivializacion delapulsion erética, lasmujeres
gue la sienten o la desean aparecen como ridiculas:
existen urgencias politicas que pasan de €llas. Por
esta razén Carole S. Vance (1989) se pregunta:

¢Desconfiamos de nuestra pasion, pensando
gue quiza no es algo nuestro, sino un montaje de
la cultura patriarcal? ¢Las mujeres pueden ser
agentes sexuales? ¢Podemos actuar en nuestro
propio interés? ¢O somos puramente victimas que
debemos dirigir nuestros esfuerzos hacia la
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resistencia contra los ataques masculinos de una
culturapatriarca ? ¢Es necesario que nuestrapasion
espere aun momento mas Seguro paraexpresarse?
¢Cuéndo llegard ese momento? (Nos acordaremos
algunas de nosotras de |o que era nuestra pasion?

(p18)

Surespuestay lade otras feministas pro-sex seré
el momento es ahora. Por eso se opondran a las
campafias antipornogréficas e intentardn hacer
evidentes sus contradiccionesy contraindicaciones.

Paraello sefialan, en primer lugar, que quienesse
oponen alapornografia-como quienes se oponen a
aborto- utilizan un lengugje efectista: dado que nuestra
alfabetizacion visual espobre, sesirven deimagenes
sobrecogedoras que vinculan -répidamente y sin
suficiente analisis- con argumentos retéricos, para
impulsar alos espectadores haciala conclusion que
desean obtener. Asi, por gemplo, laimagen de una
mujer encadenada serd, sin mas, considerada como
sefial detrato degradante, sin detenerse a considerar
lo que verdaderamente representa. Las lesbianas
sadomasoquistas, entre otros colectivos, levantaran
su voz de protesta, como se vera mas adel ante.

Otro grave problema de los argumentos anti-
pornografia es que €l vinculo que defienden entre
consumo de pornografiay aumento de la violencia
hacialas mujeresno estafundado. Desdelapsicologia
y la sociologia se han adelantado multiples inves-
tigaciones que pretenden establecer los efectos de
lapornografiaen quien laconsumey sus resultados
estan legjos de ser concluyentes, de hecho, se con-
tradicen unas a otras.

Como sefiala Ogien (2005), histéricamente han
existido dos posiciones tedricas para encarar los
efectos de la pornografia en quien la consume. La
primera es la teoria de la «catarsis», segun la cual,
cuanta més pornografia se consume, menos se pasa
alaaccion. Lasegundaeslateoriadela«imitacion»,
gue supone justamente lo contrario: cuanta mas
pornografia se consume, mas se pasa ala accion.

En 1967 €l presidente de Estados Unidos, Lyndon
B. Johnson, encarg6 un informe (que fue concluido
durante la administracion Nixon) sobre los efectos
de la pornografia. Entonces los resultados favore-
cieron la hipétesis de la catarsis. Mas adelante, en
1984, laadministracion de Ronald Reagan encargd a

laComision Meese (quellevael nombredel entonces
Ministro de Jugticia) uninformesimilar, € cua estuvo
listo en 1986. Este, por su parte, «comprobo» la
hipétesis de la «imitaciony», confirmando |os efectos
negativos de la pornografiay su papel favorecedor
de los comportamientos antisociales. No obstante,
unarevision sociol 6gicade este Ultimo equipo inves-
tigador dej6 en evidenciaque sus resultados no eran
fiables:

Seis de los once miembros eran adversarios
declaradosdelapornografia. Lostestimonioseran
seleccionados en funcién de los prejuicios de la
mayoriade los miembros dela Comision. Incluso
en esas condiciones, laComision sevio forzadaa
reconocer que su conclusion general no se
sustentaba realmente en las investigaciones
empiricas que ellamismahabiaordenado realizar.
Dicha conclusion dependia méas del «sentido
comin» y de las «intuiciones personales» que de
los hechos cientificos (Ogien, 2005, p.118)

Otro aporte muy citado es el realizado por Dolf
Zillmann'y Jennings Bryant (Pornography: recents
research interpretations and policy conside-
rations, 1989), quienes «demuestran» la tesis del
efecto negativo por imitacion delapornografia, pues
a exponerse a ella, €l espectador aprende a com-
portarse como los héroes masculinos de dichas
iméagenes, interiorizando que las mujeres estan
siempre avidas de complacer |os deseos sexuales de
los hombres. En éste y otros estudios empiricos
similares, el problemaradicaen lainterpretacion de
losdatos: ¢) osindicadores escogidos son indicadores
fiablesdelasvariables? ¢Jaexistenciade correlacion
entre las variables prueba la existencia de un nexo
causal?

Las iniciativas anti-pornografia se enfrentan,
ademés, a varios problemas normativos y metodo-
I6gicos. Entre los primeros vale la pena sefidlar que
guienes afirman que la pornografia afecta la psique
de quien la consume cometen el error de confundir
«efectos psicol gicos» con «efectosideol 6gicos». De
probarse que existe una relacion causal entre
exposicidén alapornografiay cambiosen laconducta,
seria necesario entender dichos cambios como
consecuencia de una afeccion ideologica y no
psicoldgica. En todo caso, |os estudios empiricosno
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han aportado hasta la fecha pruebas definitivas que
confirmen el «carécter crimindgeno» (esto es, que
promueva €l crimen, en términos de Ogien) de la
pornografia, ni tampoco pruebas definitivas de que
no lo promuevan, de manera que las razones para
estar en contrao afavor de elladeberian ser siempre
normativas.

Entrelos problemas metodol 6gi cos, sobresale uno
relacionado con |os soportes empiricos. si se sostiene
quelapornografiacausadafios en €l espectador, seria
consecuente no admitir que los sujetos fueran
incluidos en un estudio experimental, de maneraque
no habriaformade confirmar lahipétesisde partida.
Por otra parte, la idea sostenida por Dworkin y
MacKinnnon segun lacual lapornografiano essolo
una causa de la subordinacion de las mujeres sino
gue es en si misma una forma de subordinacion, se
construye con base en una distorsion de lateoriade
los actos de hablade J. L. Austin®.

Dado € resurgimiento delapoliticaproteccionista
en Estados Unidos, asumidacon especial vehemencia
por & movimiento antipornografia, Ellen Carol DuBois
y Linda Gordon (1989) llaman la atencion sobre la
necesidad derecordar lahistoriadelatension placer
/ peligro, y rastrean sus origenes en el siglo XIX.
Dado que sélo seria a finales de ese siglo, y
fundamentalmente en los comienzos del siguiente,
cuando el desarrollo técnico permitiria la aparicion
de la pornografia en su formato audiovisua (hemos
dicho yaalgo sobrelaliteraturapornogréfica, cuyos
origenes son méas antiguos y se remontan a siglo
XVII1), el debate se concentrd exclusivamenteen la
prostitucion.

La tesis de Dubois y Gordon (1989) es que la
opcion proteccionistaentroncariacon lasiniciativas
que denunciaban la «esclavitud blanca» entre 1860
—1870, esto es, la coaccion fisicague obligabaalas
mujeres a entrar en la prostitucion (véase (Hunt,
1993)), y con las brigadas que organizaron las
«buenas mujeres» para «salvar» alas prostitutas en
lo que se conoce como iniciativas de «purezasocial ».
Como muestran estas autoras, ya para entonces se
exagerabalamagnitud del problema, en primer lugar
porque su definicion de «prostitucion» incluiaatodas

lasmujeres que se dedicaban a sexo ocasiond, fueran
0 No pagadas, y en segundo lugar porque gene-
ralizaban la coaccidén en la prostitucion, negando a
las prostitutas cualquier papel que no fuera el de
victimas pasivas. En estaldgica, la prostitucion era
per seago degradantey ningunamujer podiaelegirla
libremente. El papel que se auto-asignaban las
feministas era el de «rescatar» a las «mujeres
caidas», quisieran éstas ser 0 no rescatadas.

Dicho afan manteniaintactala moralidad sexual
gue dividia a las mujeres en buenas y malas. Esto
reflgja, desde el andlisisde Duboisy Gordon (1989),
el miedo delas mujeres «buenas» aperder su propia
respetabilidad, lacual no erasdlo unasuntoimaginario,
sino queimplicabasanciones materiales. Por eso, para
mantener elasmismaslos privilegiosde ser unabuena
muijer, debian acentuar sus diferencias con las otras.
Si bien algunas de estas activistas del siglo XIX
identificaban yael problemadelaviolenciadoméstica
gue sufrian las mujeres de bien, no se atrevieron
todaviaadesafiar politicamentelainstitucién familiar,
asi que se concentraron en laviolenciaextrafamiliar
de la cua la prostitucion se convirtid en el chivo
expiatorio.

Tras las acciones iniciales por librar a las pros-
titutas de su condicion, | asfeministasdel movimiento
de purezasocial pasaron apresionar por laabolicion
de la prostitucion, enfrentandose a un problema
mayusculo: muchas prostitutas no querian dejar de
serlo.

El problema era que las prostitutas tenian que
estar de acuerdo en que eran victimas. La
interpretacion de la prostitucion como «trata de
blancas» (es decir, que las prostitutas se habian
visto forzadasaparticipar) permitiaalasfeministas
verse a si mismas como liberadoras de esclavas.
Pero si las prostitutas no estaban arrepentidas, o
si negaban lainmoralidad de sus actos, perdian su
derecho a la ayuda y a la compasion de las
reformistas. (Dubois& Gordon, 1989, p.67)

Efectivamente exi stian muchas putasimpenitentes
y laactitud de las feministas frente a ellas reflgja el
carécter represivo de la supuesta «<hermandad» de
mujeres que defendian: al no estar dispuestas a

SExisten otros problemas normativos y metodol6gicos, ademéas del uso incorrecto de la teoria de actos de habla (cf. Ogien, 2005.

p.p. 121 — 131, 150 — 160).
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reconocer lalegitimidad de laprostitucion, el movi-
miento de pureza social aceptaba una moralidad
sexual que constrefiia a las mujeres. Es interesante
sefidar como, desde entonces, los argumentos de
estas feministas coincidian con los sectores reac-
cionarios y mas conservadores, pues €l atague ala
prostitucion hacia parte también del discurso de
muchos reformistas masculinos, incluso algunos
antifeministas (Dubois & Gordon, 1989, p.56). Esta
coincidencia sugiere que la persecucion de la pros-
titucion debe entenderse como parte de un sistema
sexual mésamplio, en €l quelasexualidad teniauna
va oracion profundamente negativaen si misma (entre
los pecados sobresale siempre el pecado sexual).

No obstante la fuerza de las feministas compro-
metidas con el movimiento de «purezasocial», también
enel siglo X1X pueden encontrarsevestigiosdelo que
serialapoliticapro-sex del siglo XX. Dichosvestigios
remontan a los movimientos utépicos y a favor del
amor libreentre 1820y 1840, desdelos cudesagunas
mujeres se negaron aidentificar el deseo como algo
masculino y cuestionaron la obligatoriedad del
matrimonio legal como canal Unico delasexualidad.

Dubois y Gordon (1989) recogen en su rastreo,
ademas, voces de la segunda mitad del siglo XIX,
entre ellas, la de Victoria Woodhull, defensora del
amor libre; lade Elizabeth Cady Staton, quien suma
asus conocidos aportes por el reconocimiento dela
ciudadania plena paralas mujeres unadefensade su
deseo sexual; y ladeAlice Stockham, sufragistaque
proponiauniones en lasquelosdeseosy el placer de
las mujerestuvieran lugar.

Entrado ya el siglo XX, en el marco de las dis-
cusiones sobre el derecho a control natal, se produjo
un alzamiento feminista que afirmaba que era
innecesario pagar el precio de la abstinencia sexual
para alcanzar la autodeterminacion reproductiva.
Haciendo unavaloracion positivadelagratificacion
sexual, estas feministas comenzaron a romper la
dicotomiamujer buena/ mujer mala:

(...) yano estaban dominadas por el miedo a
convertirse en prostituta o aque se opinaraquelo
eran. (...) Reconoceréis algunos de sus nombres:
Emma Goldman, Margaret Sanger, Crystal Eastman,
Elizabeth Gurley Flynn, incluso Louisse Bryant,
pero hubo muchas mas. Por encima de todo

defendieron el derecho delamujer aser sexual. Se
acostaron con muchos hombres sin casarse.
Tuvieron mdiltiples amantes. Se convirtieron en
madres solteras. Algunas de ellas mantuvieron
rel aciones abi ertamente sexual es con otras mujeres.
(Dubois & Gordon, 1989, p.72)

Ambas posiciones, lade aquellas feministas que
defienden la «pureza socia» y la de aguellas que
critican lamisoginia, laviolenciay ladominacién mas-
culinasinrenunciar alasexualidad, han sobrevivido
hasta finales del siglo XX. Sobre las primeras, que
actualizan sus postulados en la postura antipor-
nografia, afirman Duboisy Gordon que encierran un
[lamado alatradicién anterior, una sobreval oracion
del peligro sexual a que estén expuestas|as mujeres,
gueno aciertaadiferenciar su politicadeunaversion
conservadora (y antifeminista) de la «purezasocial»
del siglo X1 X (Dubois & Gordon, 1989).

Enlamismalineade hacer unarevision histérica
de la politica sexual radical feminista, y también
ubicandose del lado pro-sex, Alice Echols (1989)
examinael periodo que vadesde finales de |os afios
sesenta hasta mediados de la década del ochenta del
siglo XX, puesconsderaque esimposible comprender
las opiniones encontradas sobre la sexualidad si no
serevisan alaluz de otras diferencias que se dieron
en el pensamiento feminista de este periodo.

Dichos cambios se relacionan con la manera de
entender €l género, lacua hadadoformaalosandlisis
sobrelasexualidad: mientraslasprimerasfeministas
radical es derivaban la opresiéon de las mujeres de la
construccion del género en si, muchasfeministasde
los ochentacreen queladesigualdad seoriginaenla
represion de los valores femeninos. Las primeras
apostarian por la eliminacién del género como
categoria social significativa (siguiendo lavertiente
radical) y las segundas por la consolidacién de la
identidad femenina (feminismo cultural).

Lasfeministasculturalesafirman quelainhibicién
sexual de las mujeres es sefial de su superioridad, y
no de su opresién (como afirman las radicales). La
contracultura femenina que proponen, implica una
polarizacién de lasexualidad femeninay masculina,
enlacual laprimeraconstituye un anatemamientras
gue la segunda es idealizada. Muchas de las Femi-
nistas Culturales-sefiala Echols- ni siquieraprecisan
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si ladiferencia entre unay otra sexualidad es bio-
l6gica o cultural, e incluso algunas recurren a
explicaciones biol 6gicas delasdiferencias de género,
lo cual es leido, desde la postura pro-sex, como un
retroceso.

Unafiguraimportantedel feminismo cultural serd
AdrienneRich, quien elaboraraun andlisiscritico de
la heterosexualidad obligatoria, en tanto institucion
politicaquedisminuyeel poder delasmujeresy cuyo
interés es «asegurar el derecho masculino al acceso
fisico, econémicoy emociona» delasmujeres (Rich,
1999, p.186). Seguin Rich, laimposicién delahetero-
sexualidad se hace necesaria-enlalégicapatriarcal -
para garantizar 1o que Kathleen Barry llamaba la
«esclavitud sexual femeninax, esto es, el control que
gjercen los hombres sobre la sexualidad de las
mujeres (mediante la fuerza fisica pero también
usando otras estrategias como €l temprano adoc-
trinamiento en un tipo de amor servicial y sumiso).
Laautora propone, ademas, laidea de que existe un
continuo lesbiano, que da cuenta de una amplia
gama de experiencias identificadas con mujeres, y
que serviriade base parael cambio en lasrelaciones
socidesentrelos sexos, rescatando lafuente de poder
femenino que lainstitucion de la heterosexualidad
pretende liquidar. Por estas razones, Rich afirmaba
guelapornografiaperjudica«lapotencialidad deamar
y ser amadas por otras mujeres en una relacion
reciproca e integra» (Rich citada en Echols, p.102).

Aungue Rich no formé parte del movimiento
antipornografia, éste bebid de susideasqueinvitaban
aun exorcismo delo masculino y unamaximizacion
de la feminidad, deduciendo de ellas que la porno-
grafia era una fuerza contaminante que actualizaba
el lastre patriarcal y minabael poder femenino, poder
emanado en buena medida de su modelo de
sexualidad, que rescataba el amor romantico frente
a guetanto habialuchado el feminismo radical.

Dada la inconmensurabilidad entre sexualidad
femenina y sexualidad masculina sobre la que se
apoyan las tesis antipornografia, Echols (1989)
plantea una paradojasubyacente: «Su caracterizacion
de la sexualidad masculina es tan uniformemente
desfavorable y tan absolutamente desolada que uno
sepreguntaqué selograriarestringiendo o eliminando
lapornografia» (p.98).

Desde unavision pro-sex, Echols criticala cam-
pafia antipornogréfica porque resta importancia al
deseo femenino desde justificaciones netamente
ideol 6gi cas, asumiendo unaortodoxiaque contribuye
alaheterofobiay querefuerzalabarreratradicional
entrevirgenesy putas. Ademas, sefialael grave error
gue cometid al vincular sus postulados con losde la
extrema derecha, la cual utiliza los mismos argu-
mentos de las antipornégrafas para arremeter, por
otrolado, contrael feminismo, € abortoy losderechos
de gays y leshianas. Esto lleva a Echols (1989) a
concluir que las mujeres de la campafia antipor-
nogréfica abandonan el feminismo para dedicarse a
la indignacion moral femenina, pues: «La politica
sexual del feminismo cultural en realidad no nos
ofrece otra cosa que valores sexuales tradicionales
femeninos disfrazados de valores radicales femi-
nistas.» (p.106).

En este punto esimportante sefidlar quelacritica
de Echols, y otras que afirman un sustrato moral en
la campaha antipornogréfica no son del todo acer-
tadas. En realidad, muchos de los argumentos delas
feministas anti-pornografiano son moralistas, entanto
susiniciativas no intentan luchar contralos peligros
gue la pornografia implica para la mora publica o
paralafamilia(de hecho seinsiste en que esamoral
e instituciones como la familia son injustas con las
muijeres, y lapornografialo que hace es afianzar esa
injusticiaestructural).

Laposicién de Dworkin, MacKinnony compafia
va en otra direccion. Su critica a la pornografia se
funda en que ésta, con su reiteraciéon de escenas
degradantes, insensibiliza a sus espectadores frente
a sufrimiento de las mujeres, creando con ello un
escenario fértil paralosactosviolentoshaciadla(«la
pornografiaeslateoria, laviolaciénlapractica» como
decia Morgan). Ademas, la imagen que proyecta la
pornografiadebilitalaposicion delas mujerescomo
ciudadanas. Sus argumentos se fundan entonces en
laproteccion de los derechos civiles de las mujeres,
esdecir que son argumentosdejusticia(no morales).
En tanto feministasradicales, lasanti-pornografiano
defienden lafamilia o la sociedad —de hecho muchas
de ellas eran lesbhianas publicas, por ejemplo—.
MacKinnon (1995) lo formula con precision: «Las
preocupaciones del feminismo por el poder y la
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impotenciason ante todo politicas, nomorales. Enla
perspectivafeminista, |aobscenidad esunaideamora
y la pornografia es una préctica politica. La obsce-
nidad esabstracta, lapornografiaes concreta» (p.353).

Consciente del carécter politico de la campafia
antipornogréfica, laantropdloga Gayle Rubin dirige
su criticaala politica sexual de la que participa, la
cual reprimelasexualidad en un sentido politico, no
psicoldgico. Rubin®coincide con Alice Echols en
sefialar latrampa en la que caen las antiporndgrafas
al coincidir con la derecha norteamericana. Segun
ella, antes que con la pornografia, |os movimientos
conservadores habian arremetido contrael sector gay,
con el interés de estrechar las fronteras de la con-
ducta sexual aceptable, pues vinculan las conductas
sexua es «inmorales» con un posible declivedel poder
norteamericano. Los argumentos de la derecha, en
efecto, son detipo moral, y tal vez seapor el vinculo
con ella, quetal calificacion hacaido también sobre
las antipornografas (Rubin, 1989).

Lo que Gayle Rubin propone es un analisis
progresista sobre la sexualidad en su conjunto, que
conduzca a elaborar unateoria radical del sexo (en
términos sociales e histéricos), enlaque, como hace
Michel Foucault con larepresion sexual, fendmenos
como la prostitucion y la pornografia se entiendan
como parte de una dinamica mas amplia, de una
«economiageneral delos discursos sobre el sexo en
las soci edades modernas» (Foucault, 2003, p.18). En
el desarrollo de esta teoria Rubin sefiala como
especialmente Utiles, entre otros, los andlisis
desarrollados por Jeffrey Weeks.

Weeks describe la comercializacion y mercan-
tilizacion del sexo como consecuencia del despla-
zamiento delaacumulacién capitdistaaladistribucion
capitalista, desdelaproduccion haciael consumo, 1o
cua repercutié en los cambios de las costumbres
sexuales y en hacer del sexo algo que se podia
comprar en la prostitucion y en la pornografia. La
concentracion de criticas dirigidas a la pornografia
responde aque éstapermite ponerle caraal problema,
constituye un «enemigo» visible, que las feministas

antipornografiaentenderan como «larepresentacion
mas gréfica de la explotaciéon sexual femenina»
(Weeks, 1993, p.367).

Sin embargo, sefiala Weeks (1993) es necesario
entender que «lapornografiaessimultdneamente una
definiciénlegal, un producto histéricamente formado
y cambiante, y un fendmeno sociol gico, organizado
dentro de una industria particular en diversas
localizaciones sociales» (p.368), esto es, un fendmeno
complejo, sobre cuyos efectos es dificil generalizar.
Concretamente sobre la concepcidn de las antipor-
nografas, este autor sefiala que la violencia contra
las mujeres es endémica en la sociedad, asi que una
partedelapornografialareflejarg, perolapornografia
no es la causa, sino un sintoma del problema. Por
otraparte, no todalapornografiareflejao promueve
laviolenciasino que existe algunapornografiairénica
y subversiva.

Rubin sigue esta misma perspectiva paramostrar
coémo lapropagandaantiporno sugierequelaindustria
del sexo comercial eslacausadel sexismo, y quede
alli se propaga al resto de la sociedad, lo cual no
tiene sentido: «laindustriadel sexo no esciertamente
una utopia feminista, pero simplemente refleja el
sexismo imperante en la sociedad en su conjunto»
(Rubin, 1989, p.173). La autora sefiala como causa
de esta confusion el sistema de estima erético en el
contexto estadounidense, en el que el sexo se toma,
incluso, «demasiado en serio»:

No setachaaunapersonadeinmoral, no sele
envia a prision, ni se la expulsa de su familia,
porgue le guste la cocina con muchas especias.
Pero unindividuo, quizatengaque sufrir todo esto
y mas porque le guste €l cuero de un zapato. En
Ultima instancia, ¢qué posible importancia social
puedetener que aunapersonale guste masturbarse
con un zapato? (Rubin, 1989, p.188)

Esta sobrevaloracion de la sexualidad, esta ain
[lena de reservas y sospechas: «El sexo es culpable
mientras que no se demuestre su inocencia» (Rubin,
1989, p.135), por lo cual el sistema erético se cons-

8 Gayle Rubin es antropdloga y tedrica feminista. Es célebre su ensayo «The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of
Sex» (1975), en el que se propone por primera vez la teoria del sistema sexo/ género. Otros de sus ensayos son: The Leather
Menace (1982); The Catacombs: A temple of the Butthole (1991); Of Catamites and Kings: Reflections on Butch, Gender, and
Boundaries (1992); Sites, Settlements, and Urban Sex: Archaeology and the Study of Gay Leathermen in San Francisco 1955-1995
(2000); Studying Sexual Subcultures: the Ethnography of Gay Communities in Urban North America (2002).
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truye sobre la base de jerarquias que «racionalizan
el bienestar de los sexualmente privilegiados y la
adversidad delachusmasexua» (Rubin, 1989, p.139).
Lajerarquiasexual ubicadel lado «bueno» (normal,
natural, saludable, sagrado) al heterosexual en
matrimonio, mondgamo y procreador, y del lado
«malo» (anormal, antinatural, dafino, pecaminoso) a
lostravestidosy transexuales, losfetichistasy sado-
masoquistas, 10s que tienen sexo por dinero o inter-
generacional. Entre el lado «bueno» y €l lado «mal o»
un gran nimero de actividades se debaten |afrontera
delaaceptabilidad.

Las leyes sobre el sexo -como la que impulsan
lasantiporndgrafas- son e instrumento por excelencia
de esta estratificacion sexual . Ademés, dichas leyes
no hacen desaparecer las actividades queilegalizan,
pues «lalegislacion sexual no esun reflgjo perfecto
delamoral sobrelaconducta sexual» (Rubin, 1989,
p.151), sino que las condenan alamarginaciony el
subdesarrollo, haciendo a sus trabajadores mas
vulnerablesalaexpl otacion: «En sus peores extremas,
laleyes sexuales son puray simplemente apartheid
sexual» (Rubin, 1989, p.156).

Rubin retoma el concepto de «panico moral»
desarrollado por Weeks: «l0s panicos morales son €l
momento politico del sexo, durante los cuales las
actitudes difusas son canalizadas hacia la accion
politicay dealli al cambio socia>» (Rubin, 1989, p.164).
El atague contra la pornografia cristalizaria uno de
estosmomentos de panico moral, inventando victimas
para poder justificar el tratamiento de los «vicios»
COMO «Crimenes».

Seguin Rubin, dado que es dificil argumentar que
las imagenes de sexo ora o de penetraciones sean
violentas, lacampaiia antipornogréfica se concentré
en unamuestramuy selectivade laimagineriasado-
masoquista, sacando las imégenes de su contexto
paraasustar al publico. Esto presentados problemas:
por un lado, se dice con ello que todala pornografia
es pornografia sadomasoquista (1o que estalejos de
ser cierto), y por otro -y mas grave- afirma que la
pornografia sadomasoquista conduce a laviolencia
contralas mujeres, concretamente alaviolacién, con
lo cual «convierte a una minoria sexual impopular
[los grupos sadomasoquistas] y asuslecturasen chivo

expiatorio de problemas social es que ellos no crean»
(Rubin, 1989, p.167). La extensién de este discurso
anti-sadomasoquismo (con cara de discurso anti-
pornografia) puede convertirsefacilmente, en opinién
de Rubin, en una caza de brujas moralista, que nin-
gunacontribucién hace alareduccién delaviolencia
contra las mujeres.

Pat Califiaafirmaque el sadomasoquismo es«un
ritual erético queimplicaponer en practicafantasias
en las que un miembro de la pareja es sexualmente
dominante y el otro es sexualmente obediente»
(Califia, 1993, p.178). Extrapolar los juegos de
dominacion — sumision a la conducta social en
general, es un error que desconaoce las causas de la
subordinacion de las mujeres y ubica como chivo
expiatorio las sexualidades no normativas:

En realidad, tener fantasias S/M y tener
relaciones consideradas de segunda categoria en
una sociedad machista son dos cosas muy
diferentes. Las mujeres tienen trabajos peor
pagados porque tienen que sobrevivir y esos
trabajos son los Unicos a su alcance. Unafantasia
S/M es una eleccidn hecha entre un abanico de
posiblestemas eréticos, decir «si, amax, compl acer
aunaamante que esta contigo no es, desde luego,
lo mismo que decir «si, sefior» atu jefe (Cdlifia,
1993, p.178).

Asi, para Califiala pornografia sadomasoquista,
lejos de ser un vehiculo de dominacion, se constituye
como «un desafio a la predisposicion puritana de
nuestra cultura» en tanto expone una sexualidad
subversiva: «una serie de modelos antitéticos a
aquellos que ofrecen lalglesia catdlica, las novelas
roméanticas y mi madre» (Califia citada en Weeks,
p.369).

Gayle Rubin (1989) sefialaotrainconsistenciadel
ataque contra las imégenes sadomasoquistas: las
antipornograf as cuestionan la capacidad de «consen-
timiento» de las mujeres que participan en escenas
sadomasoquistas, y en general enlapornografia, dado
gue su actuacion responderia a una especie de
educacién en la sumisién, un adoctrinamiento en la
subordinacién’. Sin embargo, no se cuestiona la
capacidad para consentir en otros escenarios

7 (Jeffreys, 1996), desarrollara esta idea en su libro La heregjia lesbiana.
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sexuales. ¢Eligen realmente en libertad su opcion las
lesbianas mondgamas?Asi, las|eyes antipornografia
se fundan en € prejuicio de que algunas actividades
sexuales se redlizan bagjo consentimiento de ambas
partes y otras no, lo cual es cierto (las leyes sobre
violacion se fundan justamente en el no consen-
timiento), sdlo que intenta imponer cudles de esas
actividades pueden ser legitimamente consentidas y
cud esno, desconociendo lavoz de sus protagonistas,
lo quelasllevaen muchos casosaestabl ecer «delitos»
en los que no existe victima demandante alguna:

Enlaley, e consentimiento esun privilegio del
que disfrutan sélo aquellos cuyas conductas
sexuales son del mas alto «status». Los que
practican conductas sexuales de bgjo status no
tienen derecho legal aéstas. Ademas, las sanciones
econdmicas, las presiones familiares, el estigma
erético, la discriminacion social, la ideologia
negativay lafaltadeinformacion sobre conductas
erdticas sirven todas para dificultar laeleccion de
opciones sexuales no convencionales. Existen
ciertamente limitaciones estructurales a la libre
opcion sexual , pero dificilmente puede decirse que
presionen a alguien a convertirse en pervertido.
Por €l contrario, su labor de coercién empuja a
todos hacialanormalidad (Rubin, 1989, p.181)

Ruwen Ogien resume con claridad la paradojaa
la que conduce € cuestionamiento del «libre con-
sentimiento» que hacen lasantiporndgrafas. paraellas
«cuando unamuijer dice «no», es «no». Pero cuando
dice «si», no es«si»» (Ogien, 2005, p.161)

El movimiento antipornografico, entonces, espara
Rubin laexpresién de unalinea de pensamiento que
considera la liberalizacion sexual como una mera
extension de los privilegios masculinos, y €l Unico
cambio que introduce en el sistema de jerarquias
sexuaesesque ubicadd lado «buenos» a leshianismo
mondgamo, relegando laheterosexualidad alazona
intermedia. L os parias sexual es contintian siendo |os
mismos: prostitutas, sadomasoquistas, etc. Esta
autora, por su parte, nos recuerda que han sido las
militantes sexualesradicales (entreellaslaslesbianas
sadomasoquistas) las que han abierto los debates
sobre el sexoy que «es verdaderamente bochornoso
negar su contribucion, falsear susposicionesy refor-
zar asi su estigma» (Rubin, 1989, p.177).

¢Otra pornografia es posible?

Aunque e objetivo fundamental de este articulo
ha sido revisar los principales argumentos que se
esgrimieron enlosorigenes delos debatesfeministas
sobrelapornografia, no quisieraconcluirlo sin sefidar
una posi cion mucho mas contemporanea, esgrimida
por corrientes feministas concentradas en lasmujeres
gue han ocupado histéricamente «los bajos fondos
delavictimizacion femenina» (Preciado, 2007): las
trabajadoras sexuales, las actrices porno y las insu-
misas sexuales. Este movimiento, como documenta
Preciado, seestructuradiscursivay politicamenteen
torno alosdebatesdel feminismo contralapornografia
en Estados Unidos, frente al cual se oponen, ademas
de las voces académicas que hemos revisado,
militantes como Scarlot Harlot, unaprostitutacalifor-
niana que reivindica la profesionalizacion de la
prostitucién; Margo Saint James creadora del
movimiento COY OTE en San Francisco; y el grupo
PONY (Prostitutas de NuevaYork) en el quedestaca
lafigurade Annie Sprinkle, entre otras.

Se trata de un feminismo «posporno, punk y
transcultural» (Preciado, 2007), que, concretamente
frente a tema que nos ocupa, piensa que «el mejor
antidoto contra la pornografia dominante no es la
censura, sino la produccion de representaciones
alternativas de la sexualidad, hechas desde miradas
divergentes de la mirada normativa» (Preciado,
2007). Estas autoras afirman que la pornografia
puede movilizar vaoresdiferentesalosdelamisoginia
y se han dado a la tarea de producir esas nuevas
representaciones, gracias a que, por primeravez en
lahistoria, las mujeres estan en condiciones (disponen
de capital tanto simbdlico como econdmico) de
producir dicho material, ya sea grafico o escrito.
Desde esta mirada se entiende que la pornografia,
lejos de ser |a peor amenaza paralas mujeres, puede
constituir su arma mas potente.

L as propuestas contemporaneas de «post-porno»
(como han dado en llamarlo estas autoras) son algo
distinto al simple porno para mujeres. Si bien
coinciden con ésteen que el porno convencional esta
hecho por hombresy parahombres (uno de suslemas
es«s notegustael porno, hazlo ti mismos), seaparta
de la idea de una «sensibilidad femenina», que
desearia una historia con argumento, que incluyera
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el romancey caricias|lenasdeternura(hay posporno
hardcore, gore, sadomasoquista, €tc.).

El movimiento «posporno» se aza como alter-
nativaal feminismo estatal, afirmando que «el Estado
no puede protegernos de la pornografia, ante todo
porque la descodificacion de la representacion es
siempre un trabajo semidtico abierto del que no hay
gue prevenirse sino a que hay que atacarse con
reflexion, discurso criticoy accion politica» (Preciado,
2007). Lasactual es propuestas «posporno» encaran,
justamente, esatareade deconstruccion delaimagen
pornogréfica, creando una estéticafeminista «hecha
deuntréfico designosy artefactos culturalesy dela
resignificacion critica de cddigos normativos que el
feminismo tradicional considerabacomo impropios
delafeminidad» (Preciado, 2007).

Durante la maraton «posporno» que organizo el
Museo de Arte Contemporéaneo de Barcelona —
MACBA en 2004, Annie Sprinkle declaraba:

Posporno es material sexual explicito, que no
€es necesariamente er6tico, suele ser mas irénico,
més politico, mas experimental, més espiritua, més
feminista, mas alternativo, més intelectual que €
porno. El posporno también estahecho paraexcitar,
pero no Unicamente alos hombres, y también esta4
hecho parapensar, experimentar, dialogar (Sprinkle,
citadaen Ziga, 2009, p.162)

Annie Sprinkle es la imagen emblemética del
posporno, «nuestraMammaposporno, nuestraperra
Alfa» comolellamaltziar Ziga. Segdn Sprinkle, «en
resumen, creo que lagentetiene derecho acomprar,
vender y hacer pornografia; y mucha gente quiere
eliminar ese derecho. Paramejor o parapeor, quiero
seguir expresandome en imégenes pornogréficas y
ganarmelavidahaciendo algo paralo que soy buena
y que a la gente le gusta» (Sprinkle citada en
Pheterson, 1989, p.223).

Tal como recoge Gail Pheterson en su libro
Nosotras, Las Putas (1989) que constituye un acta
del 1l Congreso Mundial de Putas realizado en €l
Parlamento Europeo en Brusel as (octubre de 1986),
Annie Sprinkle se presentaba a si mismaen aquella
ocasion declarando que habia hecho unas cien
peliculas porno delargaduracion, otras cincuentade
ocho milimetrosy que habiatrabajado como modelo
desnuda para casi todas las revistas para hombres

de Estados Unidos. «También he sido prostituta
durante nueve anos, casi siempre en salones de
masaje» y anade: «Personalmente encuentro que
hacer pornografiaes mucho mésdivertidoy creativo
gue ser prostituta». Nunca fue obligada y siempre
contd con buena suerte en sus negocios, gracias a
los cuales haganado mucho dinero: «Fui laputaféiz,
la pornografa feliz, ya sabéis» (Sprinkle citada en
Pheterson, 1989, p.222).

En su intervencion en tal Congreso, Sprinkle
afirmé que para cada uno de los argumentos en
contra de la pornografia hay también un aspecto
positivo. Por g emplo: «probablementelapornografia
confunda a la gente acerca de la sexualidad, pero
también probablemente resuelve los problemas
sexuales de otras personas» (Sprinkle citada en
Pheterson, 1989, p.222). Si bien existe una cantidad
de pornografiarealmente horrible» -afirma- «también
he hecho cosas de las que estoy orgullosa, gue me
gustan realmente y que encuentro muy creativas»
(Sprinkle citada en Pheterson, 1989, p.223). Frente
atodo lapornografiamisoginay sexistaque abunda,
lapropuestade Sprinkle essiempre lamisma: «si no
0s gusta la pornografia que existe, cread vuestro
propio porno» (Sprinkle citadaen Ziga, 2009, p.162)

Es célebre su performance titulado The Public
Cervix Announcement, en el que Sprinkle invita al
publico asistente a examinar su vagina a través de
un espécul o ginecol 6gico. Zigadescribe asi aquellas
—yamiticas- imagenes:

Annie, maquillada, escotada y divina como
siempre sonrie con su habitual dulzura. Y las
espectadoras —de todo género- le dicen: gracias,
esmuy bonito. Esa sonrisadelaputaque controla
lasituacion, delaactriz porno quedice «queréismi
cofio, pues os lo voy aensefiar hasta el fondo», es
el paradigma de [o que yo pienso que suponemos
las perrassin collar en este mundo heteronormativo
(Ziga, 2009, p.161)

Segun laperiodistay criticadearte Mery Cuesta,
el discurso pos-pornografico que propone Sprinkle
«rechazalarepresentacion clésicadel sexotal y como
hasido impuestapor lapornografiaconvenciond (...)
y secentraen crear representaciones delasexualidad
alternativas que conllevan una politizacién de la
mirada pornogréfica» (Cuestacitadaen Costa, 2006,
2006, p.153).
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A modo de conclusion

Tenemos entonces que la tension placer-peligro,
enlacual searticulan |osdebates feministas sobrela
pornografia, contindalatente, y que tales debates se
actualizan respondiendo alas especificidades espacio-
temporales en las cuales tienen lugar. Si bien los
principales argumentos de las antipornografas
estadounidenses (los cuales, como queda dicho, no
solo obedecen a motivaciones morales) contintian
iluminando las posturas que abogan por laabolicién
total de la pornografia, también los argumentos de
lasfemini stas pro-sex han encontrado eco en losafios
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